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Предмет: Одговор на Приrо.вор по извештају Комисије о пријављеним 
кандидатима за избор у звање редовног професора за ужу научну област 

Инжењерство нафте J,f t"aca 

Према процедури расrrисивања конкурса за радно место редовног професора за ужу научну 
област Иажељерство нафте и гас.а . Изnеџrтај Комисије бр. S] 129/4 од 07.11.20] 9. био је 
доступан на уви,пјавности у библлотеuи и на web страни Рударско-геолошког факултета у 
15 наредних дана од 07.1 1 .2019. године. 
Приго.вор др Владимира Митровића_ редовног професора Рударско-геолошког факултета у 

пен.:щји. па Извештај Комисије заведен тюд бројем S 1 129/6 достављен је 22. I 1.2019. године. 
Комисцја је ана.цизирала достављени Приговор и једногласно усвојила следеће 
копстатациј е: 

Највећи део притовора под називом: LlрЈЈтовор и пр1tмедбе. па рад и пзвешта_ј Комисије 
о оријавље1mм кандидатима за избор у звање редов11ог професора за ужу научну 

област Инжењерство нафте 11 гаса није релевантаl:l за извешщј Комисије за избор 
редо1шоr професора за ужу научну област Инжењерство nафте и гаса, већ се одликује 

субјективним, неарrументоваtLИМ илроизвољ11им ·еrавовима rrpoф. Владимира Митровића. 

Одговор" Комисије на примедбе из Приговора 

1. У примедби бр. 1 наводи се да., извештај Комисије uије достављен J:Ia увид јавности 
07.11.2019. rодиые, као што _је у Извештају насловље110, већ 12.11.2019." 

Председник Комисије проф. др Зоран Глигорiџi је Извештај и сажетак за избор проф. др 
Весне Каровић Маричић у зваље редовног професора, потписан од стране сви-х чланова 

Комисије. предао кадровској служби факу1rrета дана 07.11.2019 rодине. Истога дана 
штампана верзија Извештаја достављена је библ.иотеци факултета (Ђушина бр. 7) и 
стављена на увид јавяости . Електро1rска верзија Извештаја је таi<ође истога дана сrавље1-rа 
на увид јавности објављивањем на званичној интернет с1'р-ающи 

фaкy.11тeтa:http://www.тgf.bg.ac.rs/index.php?111eoн=takultet&subшenu=akta&iteш=izbor 
(Прилог I Одговора). 
Комисија је щmньеља да ова примедба 1~е садржи валидне чињенице и да је као таква 
неоснована. 

2. У примедби бр. 2 наводи се да ,.чланови Комисије пису компетентни за процеr1у 

кандидата у (Жвиру оног конкуре-ај,ер нису професио.вално ло-везани са поменутом научном 

облашћу .. :· 
Према статуту Рударско-геолошког факултета, ужа научна област Инжењерство нафте и 

гаса припада научној области Рударство. 
Узимцјући у обзир да на Универзитету у Београду и· Рударско-геолошком факуЈ1те.ту 
тренутно не постоји нас~тавюrк у звању редовног професора 1а ужу научну област 
Инжењерство нафте и. гаса. веће Рударског Q,асекаје на седшши одржаној 09.09.2019.rод. 
ус-војшю rтреЈЏЈ.ОГ Комис11је у следећем саставу: др Зоран Гщrгорић (редовн-и професор)- др 
Ни.конаЛ.или.\'i (редовни професор), др Чедомир Бељић (редовни гrрофесор),др Александар 
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Га~тћ (редови-и професор) сви са Рударско-геолошког факултета и др Небојша Бојовић 

(редовни професор) са Саобраћајног факултета Универзитета у Београду. Такође, Изборно 
веће Рударско-геолошког факултета је на седници одржаној 16.09.2019. год. једногласно 
именовало Комисију у истом саставу за ТТИсање Извештаја. 
Комисија је формирана у складу са чланом 1 О. Правилника о вач.ин_у и поступку стицања 
звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду, Годи иа L V. број 200, 
23. 11ове.мбар 201 7.годzте (Прилог 2 Одговора). 

Сви чланови Комисије са Рударско-геолошког факултета, као и кандидаткиња припадају 

научној области Рударство. 

Неименовањем проф.Митровића 1а члана Комисије, избегнута је субјективност при 
доношењу одлуке о избору кандидата. У обзир је узет досадашњи комплексан однос проф. 
Владимира Митровића према r<андидаткињи. Избори кандидаткиње у звања доцента 2012. 
године и ванредног професора у 2015.rодини оспоравани су приговорима од стране проф. 

Митровића. Напомйњемо да су ти прмговори били одбијени од стране Изборног већа 

Рударско-геолошког факултета и Већа научl-fИХ области техтmчких наука Униnерзитета у 
Београду. 
Примедба се одбија из наведених разлога. 

3. ПрЈfмедба бр 3. где се наводи да је " докторска дисертација Весне Каровић Маричић 
под аргументованом сумњом узбуњивача за плагијат" је неистинита. Уз ову примедбу дати 

су прилози 1 а и 1 б. 
Етичкој комисији Рударско-геолошког факултета достављен је Захтев за утврђивање 

неакадемског понашања у случају израде л.окторске дисертације проф. др Весне Каровић 

Маричић под бројем 2245 од 03.11.2016. године подносиоца који је у Захтеву тражио да 
подаци о њему остану поверљиви. Етичка комисија је донела мишљење бр. 3059 од 
8.12.2016. да се" одбија захтев број 2245 од 03.11.2016. године за утврђивање неакадемског 
понашања у случају израде докторске дисертације ттроф. др Весне Каровић Маричић као 

неоснован; пријава подносиоца садржи елементе лажне пријаве као клевете. а због повреде 

начела из 'lл.14 став 2 Кодекса Професионалне етике Универзитета у Београду: ово 
11,mшл,ење доставља се Декану на даљу надлежност'·. Декан Рударско-геолошког факултета 

је потврдио мишљење Етичке Комисије решењем бр. 3227 од 22.12.2016. године којим је 
одбијен захтев под бројем 2245 од 03.11.2016. године као неоснован. Жалба упућена 
Наставно-научном већу Рударско -геолошког факултета од стране анонимног подносиоца 

захтева бр. 30 од 09. 01. 2017. године ~ta донето решење је одбијена једногласно као 
неоснована на седници Наставно-нау<1ноr већа Рударско-геолошког факултета одржаној 

l 9.01 .2017. године. 
Прилози дати уз ову примедбу су: допис проф. Митровића Наставно-научном већу 

Рударско-геолошког факултета бр. 1/191 од 17.10.2006. који није разматран од стране 

прималаца и неархиривани доnис проф. Митровића без броја и датума. 

Комисије одбија примедбу због неистmrnтости. 

4. У примедби бр. 4 подносилац приговора износи своје лично мишљење о називима 
научя»х области за које је кандидаткиња би-рана. 

Кандидаткиња је изабрана 18.04.2007. године у звање доцента за ужу научну област за 
Ексnлоатац-ију нафте, гаса и технику дубинског бушења. Реизабрана је 04.06.2012. год.ане 
у звање доцента за ужу научну област Нафтно рударство, механизација и аутоматизација у 

рударству којаје утврђена Статутом Рударско-геолошког факултета (усвојене измене 2009. 
год. , члан 134). Кандидаткиња је изабрана 09.03. 2015. године у звање ванредног професора 
за ужу научну област Нафтно рударство, механизација и аутоматизација у рударству. Ужа 

научна област Инжењерство 1➔афте и гаса утврђена је Статутом Ру дарско-геолошкоr 
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факултета који је усвојен на ос11ову одлуке Савета Рударско-геолошког факултета од 
29.05.2015. године и одr1уке Сената Универзитета у Београду од 21.10.2015. године. 
Такође. у овој примедби износе се нетачве тврдње које се односе на избор каядидаткиње у 

звање доuента и дати су прилози 2, 3 и 4. 
Кандидаткиња је изабрана 18.04.2007. године у звање доцента и реизабрана у исто звање 
2012. године због усвојеног Става Нас.тавно-научног већа Рударско-геолошког факултета 
од 22.12. 2011. године поводом повуqеноr рада где је кандидаткиња била коаутор (3 године 
мироваља). Кандидаткиња је сносила одгоиарајуће консекве1ще тако да ова примедба Н11је 
релевантна. 

Прилози 2, 3 и 4 дати уз ову примедбу. а на основу којих се може уочити даје прн.медба 
иеистинита су: одбијени приговор проф. Митровића на Извештај Комисије за избор др 
Весне Каровић Маричић у звање доцента, бр. S1 5/6 од 5.4.2012. roдиtre од стране Изборног 
већа Рударско-геолошког факултета и Већа научних области техничких наука Универзитета 
у Београду ; одбијени приговор проф. Митровића на Извештај Комисије за избор др Весне 
Каровић Маричић у звање ванредног професора. бр. Sl 103/5 од 5.2.2015. године од стране 
Изборног вelia Рударско-геолошког факултета и Већа научних области техничких наука 
Универзитета у Београ.цу; доп.ис проф. Митровића бр. 79/196 од 1.11.2012. године Српској 
Академији наука и уметности са мишљењем о кандидату за дописnог члана Академије 

проф.др Владици Цветковићу. 
Комисија одбија ову примедбу због неисти.нитости. 

5. Примедбу бр 5. односи се на положени стручни испит кандидаткиње у децембру 1991. 
године из области рударства. Уз ову □римедбу приложеuје прилог 5 који представља коnију 
стручног испита кандидаткиње. 

Полагање стручног испита није у надлежности Универзитета у Београду и Рударско­
геолошког факултета, па Комисија ову примедбу одбија јер је сматра нерелева.нтном. 

6. У nримедб11 бр. 6 наводи да се ,,у извештају Комисије за избор Весне Каровић Маричић 
у звање редовних професора налази само сп.исак науч.них и стручних радова кандидата па 

је немогуће дета.~ъно анализирати и сагледати њихов садржај, структуру и вредност''. 

Такође, у овој примедби се наводе одређена ,.генерална питаља и констатације" која се 
односе на науч1ш рад кандидаткиње, уз које подносилац приговора прилаже Прилоге 2, 3 и 
4. 
Комисија је имала увид у радове проф. Весне Каровић Маричић објављене у меродавном 
изборном периоду јер их је кандидаткиња доставила у конкурсној документаuији. Радови 
су наведени према важећим стандард.има које прописује Веће научних области техничких 
наука. Најважнијих 11 радова који се налазе на референтној SCI листи доступни су 
академској јавЈ-1ости на библиотечким сервисима KOBSON, односно SCOPUS. Радови из 
домаћих часописа су доступни на библ. сервису SClndeks, а радови са конференција су 
доступни на web стрюmцама одговарајућих конференција према цитираним референцама. 
Комисија сматра констатацију подносиоца приговора неоснованом. 

"Генерална питања и констатације·' проф. Митровића дата у оквиру ове примедбе у вези 
научног рада кандидаткиње. Комисија сматра неоснованим и нетачним. Кандидаткиња је 
објавила 116 научних и стручних радова из области vf нжењерства нафте и гаса, где је 
највећи број радова из разраде и експлоатације нафтних и гасних лежишта што припада 

ужој научној области за коју се кандидаткиња бира. 
Прилози 2. З и 4 наведени уз ову прl'!медбу су: приговор проф. Митровића на Извештај 
Комисије за избор др Весне Каровић Маричић у звање доцента, бр. Sl 5/6 од 5.4.20l2. 
године који је одбијен од стране Изборног вelia Рударско-геолошког факуmета и Већа 

научних области техничких наука Универзитета у Београду; приговор проф. Митровића на 
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Извештај Комисије за избор др BecRe Каровић Маричић у звање ванредног професора, бр. 

Sl 103/5 од 5.2.2015. годи1;1е којије одбијен од стране Изборног већа Рударско-геолошког 
факултета и Већа научних области техничких наука Универзитета у Београду; допис проф. 

Митровића бр. 79/196 од 1. 11. 2012. године Српској Академији наука и уметности са 
мишљењем о кандидату за дописног члана Академије проф.др Владиаи Цветковићу. 
На неоснованост ове примедбе указују и чињени џе да су дати проговори у прилозима 2 и 3 
ове примедбе одбијени. а прилог 4 се не односи на текући извештај Комисије. 
Примедба се одбија из наведених разлога. 

7. Примедба бр. 7 где се износи мишље1ье проф. Владимира Митровића о наставној 
активности кандидаткиње садржи произвољне и неаргументоване личне ставове проф. 
Владимира Митровића које Комисија сматра неоснованим и тепдеFщиозним. У Извештају 
Комисије, у поглављу В, дат је детаљан приказ ангажовања кандидаткиње у настави у 

меродавном изборном периоду. 
Уз ову примедбу наведени су прилози 2, 3, 6. 7 и 8 који се -не односе на текући изештај , а 
обухватају: одбијене приговоре 11роф. Митровића на Извештај Комисије за избор др Весне 
Каровиl1 Маричић у звање доцента, бр. Sl 5/6 од 5.4.2012. године и на избор у звање 
ванредног професора, бр. Sl 103/5 од 5.2.2015. године (прилог 2 и 3), лично обраћање 
четворици професора Рударско-геолошког факултета под бр. 1099 од 5.5.201 О., допис 
декану, продекану и руководиоцу Рударског одсека бр. 1703 од 16.7.2012. (прилог 6 и 7), 
допис продекану за наставу и шефу Рударског одсека бр. 4064 од 26.12.2007. (прилог 8) који 
нису ни разматрани од cтpalie прималаца. Комисија сматра наведене прилоге 

нерелевантним. Примедба се одбија из наведених разлога. 

8. Примедба бр. 8 rде се износи мишљење проф. Владимира Митровића о наставним 
плановима и програмима појединих предмета на студијском програму Инжењерство нафте 

и гаса које кандидаткиња предаје. садржи произвољне, субјективне и нетачне ставове проф. 
Владимира Митровића које Комисија сматра неоснованим и тенденциозним. 

Уз ову примедбу дати су прилози 2, 3, 1 О м 12 који се не односе на текући извештај , а 
обухватају: одбијене приговоре проф. Митровића на Извештај Комисије за избор др Весне 
Каровић Маричић у звање доцента, бр. Sl 5/6 од 5.4.2012. године и на избор у звање 
ванредног професора, бр. Sl 103/5 од 5.2.2015. године (прилог 2 и 3), допис већу Рударско­
геолошког факултета бр. 2389 од 7.10.2011. (прилог 1 О) који није пи разматран од стране 

прималаца и допис без архивског броја и датума (прилог 12). Комисије сматра наведене 
прилоге нерелевантним па се примедба одбија. 

9. Примедба бр. 9 садржи лично, неарrументовапо мишљење подносиоца приговора о 

ангажовању кандидаткиње на функџијама које је обављала на Рударско-геолошком 

факултету. Комисија сматра примедбу неоснованом и тенденциозном. 
Уз ову примедбу дати су прилози 2, 3. и 11 који се тте односе на текући извештај, а 

обухватају: одбијене приговоре проф. Митровића на Извештај Комисије за избор др Весне 
Каровић Маричић у звање доuента, бр. S 1 5/6 од 5.4.2012. године и на избор у звање 
ванредног професора, бр. S 1 103/5 од 5.2.2015. године (прилог 2 и 3) и допис већу и .r:пефу 
Рударског одсека бр. 601 од 18.3.2014. године (прилог 11 ) који није ни разматран од стране 
прималаца дописа. 

Комисија одбија примедбу из наведених разлога. 

10. У Примедби бр 10. износи се лично, произвољно мишљење проф. Митровића о 
анкетама и оценама студената које је стечено како се наводи "кроз незваничан разговор са 

студентима". 
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Педагошки рад кандидаткиље Весне Каровић Маричић у анонимним анкетама студената, 

које су спроведене у периоду од 2014/15 до 2018/19 школске rодине сходно правилницима 
о студентском вредновању рада наставника Уни-верзитета у Београду и Рударско-геолошког 

факултета у Београду ( оцене 1-5). оцењев је са просечним оценама од 4,28-5,00. У извештају 
и сажетку Комисије дата је просечна оцена педагошког рада кадидаткиње у студентским 

мкетама током целокупног претходног изборног периода која износи 4,43. 
Комисија одбија примедбу јер је сматра неоснованом. 

11. У примедби бр. 11 подносилац приговора износи низ неаргументованих и 

тенденциозних произвољности које се од1юсе на пословну етику кандидаткиње при 

сарадњи са привредом. Ком,и.сија одбија примедбу зб01· нетачности.. 

12. Примедбу бр. 12 која се односи на професионални рад кандидаткиње подносилац 

приговора образлаже без текста са навођењем прилога ta. 16. 2. 3. 4, 9, L0, 11 и 12. 
Прилог la и 16 су: допис проф. Митровића Наставно-научном већу Рударско-геолошког 
факултета бр. 1/191 од 17.10.2006. (прилог ]а) и допис продносиоца приговора без 
архивског броја и датума (прилог 16). 
Прилози 2, 3 и 4 наведени уз ову примедбу су: приговор проф. Митро-вића на Извештај 
Комисије за избор др Весне Каровић Маричић у звање доцента, бр. S l 5/6 од 5.4.2012. 
године који је одбијен од стране Изборног већа Рударско-геолошког факултета и Већа 
научних области техпич:ких наука Универзитета у Београду: приговор проф. Митровића па 

Извештај Комисије за избор др Весне Каровић Маричић у звање ванредног професора, бр. 
Sl 103/5 од 5.2.2015. године који је одбијен од стране Изборног већа Рударско-геолошког 

факултета и Већа научних области техничких наука Упиверзитета у Београду; допис проф. 
Митровића бр. 79/ 196 од 1.11. 2012. године Српској Академији наука и уметности са 

мишљењем о кандидату за дописног члана Академије проф.др Владици Цветковићу. 

Прилози 9, 1 О, 1 1 и 12 су: лично обраћање проф. Митровића четворици професора 

Рударско-геолошког факултета бр. 2557 од 23 .03.2009. (прилог 9), допис већу Рударско­
геолошког факултета бр. 2389 од 7.10.2011. (прилог 10) допис већу и шефу Рударског 

одсека бр. 601 од 18.3.2014. (прилог 11) и допис без архивског броја и датума (прилог 12). 
Приговори и дописи дати у наведеним прилозима су одбијени, односно нису ни разматрани 

од стране прималаца. Комисија сматра ову примедбу неоснованом. Примедба се одбија. 

Закључак Комисије 

Комисија је становишта да највећи део Приговора др Владимира Митровића, редовног 
професора Рударско-геолошког факултета у пензији, тrnje релевантан за извештај Комисије 

за избор редовног професора за уњrу научну област Инжењерство нафте и гаса, већ 
представља субјективне, неаргументоване и произвољне ставове проф. Владимира 

Митровића. 

Утемељење за овакво становиште. Комисија је пронашла у прилозима који су саставни део 
достављеног приговора. Већина прнлога приговора је већ била разматрана и одбијена од 

стране претходних Комисија које су биле задужене за писање извештаја за избор 
кандидаткиље др Весне Каровић Маричић у звање доцента и у звање ванредног професора. 

Сматрамо да се достављеним ттриrовором тенденциозно, из личних разлога. покушава да 

дискредитује и угрози професионални интегритет кандидаткиње, као и других наставника 

5 





Одговор Комисије - Прилог 1 

~: )'HIIBEPЗIITП У &tOl'P,\/tY 
.,, РУДАl'СКО • l'liOJIOIUfШ ФAKYJl'fE'l' 

·~.-
~v,~ 

r-,rt" 41tO:t ... 11'9'· ·~'"1:, • .,•,.•-- ··· 
... ~'"~У+,Ј A:~v" з. 
18.11.,019 
.... •:,о ,&,. .,, • ., 1 .,,. .. ,: ..... ~ 

..,.,. ~-=--- :,♦• 1~ 
.. ~ ·~ ... :-,i,.,t фt.• 
OS.tt.Юlt 
: . ·-=---... ··- Ј\ ::----=~:c:·tj 
,.;»..• 0 ... :- l~ ... ·,\t lJ 
E•.!11.1p-:,t~• .. ., ... v ... ;~oc·ir-, 
.... . ,. ')~,Cfll, 

и,веwтаји комисија ,а и:sбор у нэстаена эемьа ------------------------
"-" 1 °' ....... 

• C-a1P1..s, -.1•( •~; ,"-·~ Ј.• ,:,:.ор, )th.tfi ~,u ...... ,i re.-t., ~\'✓ 
• it)JJr..> о кJn01>t«>1:-1t1 -tc·,o~ .. ,.:·oi ~ .•;,:~f', -:IW.•" ... ,,•.),~,, Ј ,.~,1v~ 

:,~ .. 2'~·t 
,•·t.~J..·.,, ,q~.,t,•,t>~,-.... ~, я ... ~ ..-cu-...-A ., , ... .f1• .. , ,:1. ... , •• 1, .... ~.,♦- •-.J•t~.,,>-~ .:~-т, ......... , "'i ,,4'·.:, 

•1,,..,., i.-t1t:"":":e(,• "=· .. , 
,· ,1;,~ .. :.Ј1 

• ;о-т ~- < :9 
.• -...r.,, •. сз"4~11:.,.. ;t,•at. .р ~- .,~Bt c ... ,~'\.,Aot.: •.'~ .. ,.,_• У ,, .. i...-.:.( е, '"'~):~1<6s,,) :,~1,- •(1•.• ~,.•:.Ј 
.;, .. х~., ~ ~t'I"":~~· •.i; :,,, • ..Ј 

ћ?.~~~ј Са•••.;• 
:04 ,, ;>.)i~: 
,. • :а - "'~. ,.,,1,:-,.4 ~) .•~:,с 1 •~• ~~1.:.•./• t •1:~ll • Н ••'\ •Ј, -, :4"' К, J;,f•1\•...,,.,, 1 •~ ... ~••4 Ј ;о.;-.,7,..~ ~t -~ 
.-..,•:.1 1\Z---"~,. r ►м.s.,:. .... ,-. :,;.. .. , 
/~V.-.!.:"IJ 

• ?1, ·:1 ~~1~. 
1~ ..._ • .,Ј •.~k•'°:.-."-t ,~ IJ.~~ , ~:~"'-Е t .. -:,,.:-.. ,, r -'#:. •;.џ• :..а\•, •Ј,•" с-::--~~ ~ ~H)~·o•,1;..):t:i ~ .... с, -а .1.-,.: • 
• •i--~:-.. ) ,. .. ~ .. .::-,- t;.f-.) 
,.~~.i.:~, 

• ~:& Н) 1•) 1;: 
~t ~-· ,1,Ј11••Ј• ) .. • .. :<o;.i,Jp. ~.t.~,c.-,.,, , ..... ,~,~~ltf)f c-o.i~i.:C('>J .,.~Nr, '4i't:it1-' .r.,•.:.•J'"~1f 1 

.. :.~.: 1.11 1S-4'••• 
,~A~.-,t C,"t.-.tы, 

• , .... .. ·~ .?0~~ 
/:и· 1- ...-)f ):t , ,)1;,~ -;,: ,i ,о.,.., .. ,", '!ЈЗ•• .,.:,•:·f:"!!.) ~~1~,, : • .. :-: .11,;., )~ -,~~•• ... a~ .. ,,,,t ::il .. ~ 
,•]~Ј./Т~ј 

rn :11,0,9, 
l:1-t"1."-.!: Ј ~•.('~Ј ~§ ••:,~-е,,-.;..,: S.,,o•~t~ rc ,.•"" , :-U-::e :М~W.:-~• •r..:--;~,c~; ;.,)~ i-.,t ~, .-} ,1.~.:,, ~-Х~,•-. 

7 



О11rовор Комисије - Пр11лоr 2 

Гоgина L\t, број 200, ZЗ. нове.чliар 2017. 

На основу члi!иа 75. стаа 7. Закона о високом образовању 
t~Службенк rласник РС" , fip. 88/17) н члана 42. ста& 1. тачка 
20. Статута Универзитета у Београду r "Глас.инк У11иверзитета 
у Београду" бр. 18бf15~r~речишhеии техст и 189/16), Сенат 
Универзитета у Београду, на tед1tици одржаној 15.11 .2017. године . 
.цонеоје 

ПРАВИЛНИК 
О НАЧИНУ И ПОСТУПКУ СТИЦАЊА ЗВАЊА И ЗАСНИВАЊА 

Р,АДНОГ ОДНОСА НАСТАВНИКА УНИВЕРЗИТЕТА У 

БЕОГРАДУ 

r IOt HUI\ }"нt;всрз.ишtmи} Бtдlрау}' 

3. Кьмшоја за ариарему рефера11Ю 
о Оријаsмн~• кaнgugafllимll 

Члан 10. 
Комисија за припрему реферата о пријав.љеням кандидатима 

(у даљем тексту: Комнснја) се састоји 0.11 -гри или пет trаставнИ1<а . 

односно истраживача са научним звањем који су запослени 1:1а 

факултету. односно и11ституту. од којих. веhина мора бити из уже 

научне. односно уметничке области, а кзузе-пtо из научне об;rЈастн 
у случајевима када у Републици нема наставника у одговарајућем 
зваљу из уже научне области 3а коју се напавник бира. 

Најмање jeдatt члан Комнсије није у радном односу на 

факултету. 

Уl\олико се наставн}{Ј( бнра за ужу научну област за коју 
факултет н1-1је матичан , у састав Комисије нмеuуј.е се члан са 

матичноr факуЈrтt>та . 

Настаsник који је у nензнји 4 rrpoфecop емеритус и члан С.АНУ 
у редовном саставу који је пре пензионисања имао tЈаставно или 
научио зва1ье. моrу бити члано-ви Ко.мисије и н~ сматрају се чланом 

!{Оји није у радиом односу 1ta матичном факултету. 

Члан Комисије је у нетом ю1и вишем звању од звања у које се 
наставни1< бира. 

Рад у Комисији је радна обавеза напавttика и неиспуњење те 

обавезе представља основ за позивање наставника на одговорност, 

у сЮlаду са законом и onwтa-i\t а1rrима Универзитета и факу1пета. 
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